Este arquivo contém o texto completo do seguinte trabalho:

MARTINS, Lilian Al-Chueyr Pereira e MARTINS, Roberto de Andrade. Geragdo
espontanea: dois pontos de vista. Perspicillum 3 (1): 5-32, 1989.

Este arquivo foi copiado da biblioteca eletronica do Grupo de Historia e Teoria da
Ciéncia <http://www ifi.unicamp.br/~ghtc/> da Universidade Estadual de Campinas
(UNICAMP), do seguinte enderego eletronico (URL):

<http://ghtc.ifi.unicamp.br/pdf/lacpm-01.pdf>

Esta copia eletronica do trabalho acima mencionado esta sendo fornecida para uso
individual, para fins de pesquisa. E proibida a reprodugio e fornecimento de copias a outras
pessoas. Os direitos autorais permanecem sob propriedade dos autores e das editoras das
publica¢des originais.

This file contains the full text of the following paper:

MARTINS, Lilian Al-Chueyr Pereira e MARTINS, Roberto de Andrade. Geragdo
espontanea: dois pontos de vista. Perspicillum 3 (1): 5-32, 1989.

This file was downloaded from the electronic library of the Group of History and Theory
of Science <http://www.ifi.unicamp.br/~ghtc/> of the State University of Campinas
(UNICAMP), Brazil, from following electronic address (URL):

<http://ghtc.ifi.unicamp.br/pdf/lacpm-01.pdf>

This electronic copy of the aforementioned work is hereby provided for exclusive
individual research use. The reproduction and forwarding of copies to third parties is
hereby forbidden. Copyright of this work belongs to the authors and publishers of the
original publication.



Artigo

Geracao espontanea:
dois pontos de vista

Lilian A. C. Pereira Martins €
Roberto de Andrade Martins
Centro de Logica, Epistemologia
e Historia da Ciéncia/UNICAMP



Agradecimentos

Os autores agradecem o apoio do Conselho Nacional de Desen-
volvimento Cientifico e Tecnoldgico, sem cuja ajuda teria sido impos-
sivel a realizacdo deste trabalho.



PERSPICILLUM — 7

1. Introducio

O presente trabalho estudara fundamentalmente a controvér-
sia sobre a gera¢do espontinea' desenvolvida entre Pouchet e Pasteur
no periodo compreendido entre 1859 e 1864.

E bem conhecido que ao longo dos tempos houve muitos defen-
sores da geragdo espontinea (ver GARDNER, History of biology, cap.
15). Embora na primeira metade do século XIX os trabalhos de Schulze,
Schroeder e Dusch tenham trazido fortes argumentos contra os parti-
dérios da geracdo espontinea, sabe-se que ocorreu um importante re-
nascimento dessa discussdo gragas aos trabalhos de Félix-Archimede
Pouchet, a partir de 1858.

A versao popular da historia (DE KRUIF, Microbe hunters; W1L-
SON, Os grandes homens, cap. 23; VALLERY-RADOT, Vie de Pas-
teur) afirma que, através de uma série de experiéncias e analises bri-
lhantes e livres de falhas, Pasteur refutou definitivamente Pouchet e
todos os defensores da geragdo espontanea. O objetivo deste artigo
¢ investigar detalhadamente os aspectos cientificos da controvérsia e
determinar até que ponto foram as experiéncias de Pasteur evidéncias
conclusivas contra a geragdo espontanea. Serd estudado o papel das
experiéncias de Pouchet nesse processo, determinando-se se a posi¢do
de Pasteur era tdo forte como se costuma descrevé-la ou se a balanca
se equilibrava entre os defensores e os opositores da heterogenia.

O artigo descreve inicialmente o histérico da questdo, até o ini-
cio do século XIX; depois, trata de Pouchet e suas experiéncias a fa-
vor da geragdo espontinea; a seguir, sobre Pasteur e suas experiéncias
que obtiveram o prémio Alhumbert, oferecido pela Academia de Cién-
cias de Paris. E entdo abordada a experiéncia de Pouchet na Monta-
nha Maladetta, como resposta a de Pasteur no Jura sobre a existéncia
de germes na atmosfera. Descreve ainda os trabalhos da comissio no-
meada pela Academia de Ciéncias para resolver a questao. Ao final,
¢ discutida a validade do trabalho de Pasteur.

2. Histérico da Questao

E bem sabido que, ao longo dos tempos, existiram muitos defen-
sores da idéia da geracdo espontidnea como Aristoteles, Teofrasto de
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Eresos, Plinio, o velho, Plutarco, Lucrécio, Avicena, Fracastor, Car-
dan, Francis Bacon, Van Helmont, Padre Atanasio Kircher, entre ou-
tros, desde a Antigiiidade até o século XVII. No inicio, essa crenca
abrangia de vermes e insetos a animais maiores (peixes e salamandras,
por exemplo), mas paulatinamente foi restringida a animais cada vez
menores (vermes, insetos). Isso ndo significa que, na Antigtidade, nao
se conhecesse a forma de reprodu¢do dos animais: Aristoteles descre-
ve muito bem a de varios insetos — mas, a0 mesmo tempo, admite
que, em certos casos, a terra, o calor e a umidade poderiam gerar se-
res vivos. Esses antigos defensores da gera¢do espontdnea nao consti-
tuiam uma excessdo. Poder-se-ia mesmo dizer que, até o ultimo ter¢o
do século XVII, a crenca em tal doutrina era unanime. Em 1668, no
entanto, Redi colocou a primeira objegdo a esse preceito baseada em
experiéncias (REDI, Opere)’. Através de seus célebres estudos mos-
trou que as moscas provinham de larvas e ndo da propria matéria da
carne em decomposigdo. Entretanto, mesmo acreditando que a putre-
facdo ndo criava a vida, Redi admite que a vida pode gerar uma vida
diferente dela mesma. Por exemplo: intestinos e cérebros de animais
produziriam os vermes que os habitam (xenogénese).

A tese das geragdes espontineas comegou a perder crédito, sO sen-
do aplicada para explicar a presen¢a de vermes no intestino do ho-
mem e outros animais. Porém, com a descoberta do microscopio € o
uso da lupa, na segunda metade do século XVII e primeira do século
XVIII, reaparece essa doutrina para explicar a origem dos variados
microorganismos que surgiam nas infuses das matérias animais € ve-
getais. Leewenhoeck, em 1674, descobriu os animalinculos da agua
estagnada e fez experiéncias com eles. Absteve-se, no entanto, de se
posicionar sobre a questdo de serem eles gerados espontaneamente ou
ndo. A opinido sobre a origem desses microbios dividiu os filosofos
e naturalistas, entretanto as evidéncias e argumentos de apoio a am-
bas as posigdes ndo eram conclusivos.

Estando a situacdo nesse pé, surge no ano de 1745 uma experién-
cia fundamental feita por um padre irlandés, muito habil em micro-
grafia: John Tuberville Needham. Apés haver colocado caldo de car-
neiro bem quente em um frasco, fechando-o cuidadosamente com tam-
pa de cortiga, deixa-o nas brasas quentes para purgar 0s eventuais ger-
mes durante varios minutos, “o tempo suficiente para cozinhar um
ovo de galinha”. Alguns dias mais tarde, o caldo de carneiro estd po-
voado de animalunculos. Needham concluiu que eles ndo teriam po-
dido vir do exterior, uma vez que o vaso estava fechado. Também nao
poderiam vir da matéria da infusdo ou das paredes do vaso uma vez
que tudo havia sido previamente aquecido. Ele imaginava que todas
as matérias vivas seriam destruidas em uma fervura equivalente a que
coagulava a clara do ovo. Needham conclui entdo que existe na maté-
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ria orgdnica (ou ao menos em algumas matérias organicas) uma “for-
¢a plastica ou vegetativa” capaz de gerar corpusculos organizados.

Tal experiéncia, perfeitamente concebida, de acordo com os co-
nhecimentos da época, fez grande estardalhaco, tendo um papel rele-
vante nos debates referentes & questdo das gera¢des espontineas
(SCHOPFER, 1945). Serviu inclusive de apoio a “teoria das molécu-
las orgénicas”, do célebre naturalista Buffon (BUFFON, Histoire des
animaux, caps. 1 e 2, in: Oeuvres, vol. 2). Buffon dizia que, quando
um animal perece, embora ele desapare¢a como individuo de uma es-
pécie, ndo morre inteiramente: suas moléculas orgdnicas persistem, se-
parando-se, dispersando-se, apds a decomposi¢do do caddver, e po-
dem em seguida formar individuos de formas mais simples do que a
do animal de onde vieram. Buffon interpreta a experiéncia de Need-
ham supondo que os globulos maéveis (animalinculos) que aparecem
no suco de carneiro ou infusdes vegetais derivam-se de moléculas or-
génicas do carneiro ou da planta, que formaram numerosos amon-
toados vivos (ver ROGER 1979).

Uma das mais rudes criticas ao trabalho de Buffon apareceu em
1751 sob o titulo “Cartas a um americano sobre a Histéria Natural
do Sr. Buffon e sobre as observagdes miscrocdpicas do Sr. Needham”’.
Seu autor aparente era o Abade de Lignac, mas o verdadeiro instiga-
dor e inspirador dessa obra foi o célebre entomologista Réamur, grande
amigo de Lignac, que era ferozmente anti-espontanetista. Para ele o
sistema de moléculas orgéinicas era “triste e grosseiro” e os animais
das infusdes, apesar de suas diminutas dimensdes, nasciam como os
animais, ou seja de pais que se pareciam com eles. Charles Bonnet,
que escreveu “Consideracdes sobre os corpos organizados” (1748) (ver
BONNET, Oeuvres), opde-se a Needham e Buffon, criticando a expe-
riéncia de Needham. Alegou que os frascos nio estavam bem fecha-
dos; que, provavelmente, a corti¢a ndo seria um bom vedador; e, ain-
da, que os frascos ndo tinham sido aquecidos o suficiente para have-
rem sido destruidos todos os germes da vida.

Os filésofos se dividiram. Muitos acreditaram na gera¢do espon-
tdnea dos infusorios (assim chamados a partir de 1763 por Ledermul-
ler), como Diderot e Robinet, por exemplo. Outros, como Voltaire e
La Mettrie, acreditaram em germes que contaminavam as infusoes. En-
tretanto, a experiéncia de Needham nao foi nem confirmada nem ne-
gada sendo vinte anos depois, em 1765, através das experiéncias de
Spallanzani (ver SPALLANZANI, Expériences...; ha uma tradugio em
castelhano: SPALLANZANI, Experiencias...). Este utilizou, inicial-
mente, infusdes animais e vegetais (feitas com graos de abdbora ou
trigo da Turquia, por exemplo); estas, embora cuidadosamente fervi-
das, davam origem, apéds serem resfriadas, a infusérios. Concordou
pois, a principio, com Needham. Com o tempo, porém, passou a con-
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siderar os animalinculos ndo como amontoados de moléculos orga-
nicas, mas como pertencentes a classe dos animais vivos. Fez entao
restricGes a alguns pontos da experiéncia de Needham: teriam sido as
paredes dos vasos suficientemente aquecidas? Ter-se-ia tomado todas
as precauc¢Oes para impedir a comunicagio entre o interior e o exte-
rior dos vasos? Ainda havia a questdo das infusdes nio haverem sido
aquecidas -0 tempo suficiente. Spallanzani realiza entio experiéncias
com 19 vasos, contendo diferentes substincias vegetais, fervendo-os
fechados por 3/4 de hora. Nesses vasos fechados, ndo ocorrendo a
entrada de um novo ar, nio surgiam infusérios. Para Needham, Spal-
lanzani havia destruido no interior dos baldes a “forca plastica” que
existia no ar, capaz de gerar novos organismos, pelo excesso de fervu-
ra. Houve uma sucessdo de trabalhos e criticas mituas de Needham
e Spallanzani, ficando a situa¢do indefinida. E interessante ler-se, por
exemplo, as notas de Needham em uma edicdo de uma obra de Spal-
lanzani: (SPALLANZANI, Nouvelles recherches).

Deve-se notar que nesta experiéncia — como em muitas outras
descritas a seguir — a interpretagdo é dubia. Observa-se que a fervu-
ra, em um recipiente fechado, impede o surgimento de infusérios. A/-
go foi alterado pela fervura. O que? Propriedade do ar? Os germes?
Mas ninguém via os germes no ar! A situacdo era muito diferente das
experiéncias de Redi, que vig as moscas tentando se aproximar da carne
e depositando seus ovos no tecido.

E preciso lembrar que, na época, niio se conhecia a natureza do
ar, sendo perfeitamente possivel especular sobre altera¢des que ele po-
deria sofrer pelo aquecimento. Spallanzani, no entanto, passou a acre-
ditar que os infusérios eram produzidos por alguma coisa (germes)
transportada pelo ar.

Entre 1771 e 1772 Bonnet propde a Spallanzani fazer experién-
cias com garrafas de pescogo extremamente afilado contendo infusdes,
extraindo por fervura todo o ar contido nelas, selando-as e abrindo-as
em altas montanhas, deixando o ar entrar nelas, fechando-as nova-
mente ¢ posteriormente examinando-as (ver ROSTAND, La Genése de
la Vie, pag. 115). Spallanzani ndo as efetuou. Essas sdo as experién-
cias que Pasteur viria a realizar um século depois, como se vera mais
adiante.

Por volta de 1800, um confeiteiro parisiense, aperfeicoando uma
antiga técnica e aplicando as experiéncias de Spallanzani 4 economia
domeéstica, criou as conservas de Appert. Nelas, os alimentos, aqueci-
dos em vasos fechados, ndo se corrompiam com o tempo. Gay-Lus-
sac, o famoso quimico, constatou que nesses vasos nio havia oxigé-
nio e supds que esta era a tnica diferenca entre as conservas e um ali-
mento guardado em um pote com ar ambiente. Como ja se sabia que
0 oxigénio era necessario a vida animal (até mesmo de insetos), con-
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cluiu que a auséncia desse gas seria uma condi¢do necessdria para a
conservagao de substdncias animais ou vegetais (GAY-LUSSAC, 1810).
O trabalho de Gay-Lussac favoreceu a posicao de Needham, pois mos-
trava que a fervura realmente modificava o ar, retirando-lhe um com-
ponente essencial a vida.

Em 1836, Schulze realiza uma experiéncia contra o espontaneis-
mo. Coloca uma infusdo animal ou vegetal, previamente fervida, em
um frasco bem fechado, cuja tampa é atravessada por dois tubos do-
tados de dilata¢des, umas cheias de acido sulfirico concentrado e ou-
tras com potassa cdustica. Durante dois meses o ar é renovado no frasco.
O ar s6 chega as substéncias infusas apds haver passado pelo acido
sulfurico. Tais infusGes ndo se povoam de infusorios, fato oposto ao
que ocorre com aquelas colocadas em frascos deixados abertos. O acido
sulfurico, no caso, ndo modifica o teor de oxigénio do ar, mas tor-
na-o improprio a levar a vida para as infusées. Como? A experiéncia
ndo o diz. No entanto, ela mostrava que Gay-Lussac estava errado e
foi interpretada como favordvel a idéia de que existiriam no ar certos
principios vivos, que seriam destruidos pelo 4cido e pela potassa (ROS-
TAND, La Genése de la Vie, 76-77). Outra experiéncia contra a gera-
¢do espontanea é atribuida a Schwann. Fazendo ferver uma infusio
de carne em frasco bem fechado, faz depois penetrar no baldo apenas
ar que sofreu a agdo de alta temperatura (350°), atravessando um tu-
bo metalico levado ao vermelho, sendo em seguida resfriado. A infu-
sao permanece estéril (ver FLORKIN, 1952). Ainda aqui ¢ notério que
o ar, pelo aquecimento, ndo sofreu nenhuma alteracio de seu teor de
oxigénio. Schwann limita-se a afirmar que existe no ar um principio
que pode ser destruido pelo calor e que é necessario ao aparecimento
da vida, sem afirmar se esse principio é algo vivo ou inanimado.

Quinze anos depois, Schroeder e Dusch colocam infusdes fervi-
das em contacto com ar filtrado por algoddo. Dessa maneira protegi-
das, as infusdes ndo se turvam, ao menos quando se opera com infu-
soes de carne e de levedo de cerveja. Entretanto, o leite, mesmo cuida-
dosamente fervido, ndo deixa de apodrecer em contato com o ar fil-
trado pelo algodio.

Referindo-se a sua experiéncia e 4 de Schwann anos mais tarde,
Schroeder admite que o ar fresco encerra uma substancia ativa, capaz
de provocar fermentacdo alcdolica e putrefagio, substancia essa que
o calor destruiria ou que o algodio pararia. Entretanto, cautelosamente
evita afirmar se ela era constituida por germes disseminados no ar ou
por uma substancia quimica desconhecida.

3. Pouchet, o Defensor da Heterogenia

Felix Pouchet (1800-1876), naturalista e médico, era diretor do Mu-
seu de Historia Natural de Rouen quando comegou a desenvolver seus



12 — PERSPICILLUM

trabalhos relativos a geragdo espontinea. Seus estudos o levaram a de-
fender uma versao dessa doutrina chamada ‘“heterogenia”, nome ado-
tado anteriormente por Burdach’. Pouchet foi conduzido & questido
da geragao espontinea apds realizar estudos, publicados em 1847, so-
bre reprodugio de animais superiores (POUCHET, Théorie positive...).
Fez grande numero de experiéncias que pareciam mostrar a existéncia
da geracdo espontinea.’.

O primeiro trabalho que publicou sobre o tema foi uma comuni-
cacdo a Academia de Ciéncias de Paris (POUCHET 1858) que pare-
cia decisivamente favoravel a heterogenia. Havendo enchido com agua
fervente um frasco de vidro de um litro, fechou-o hermeticamente e
o colocou invertido com a boca dentro de uma cuba de merctirio. Apds
o resfriamento da dgua, destampou o frasco, introduzindo nele meio
litro de oxigénio puro (produzido quimicamente) e, em seguida, uma
pequena quantidade de feno, previamente aquecido a 100?, em um for-
no, durante 30 minutos. Apds oito dias, a infusdo de feno se encheu
de fungos e de animalinculos, cuja origem espontdnea ndo deixava
nenhuma duvida para Pouchet.

Tal comunicacdo provocou grande estardalhaco na Academia de
Ciéncias. Muitos académicos, como Milne Edwards (MILNE ED-
WARDS, 1859) Quatrefages (QUATREFAGES, 1859) e Claude Ber-
nard (CLAUDE BERNARD, 1859)°, entre outros, protestaram vee-
mentemente. Para eles, apesar de todas as precaugdes, houve a intro-
ducdo de germes aéreos, ou o calor havia sido insuficiente para matar
os microorganismos do feno. Todavia, ndo existiam experiéncias que
refutassem as conclusdes de Pouchet. Nenhum desses pesquisadores
repetiu suas experiéncias. Pouchet responde detalhadamente as criti-
cas (POUCHET, 1859a), refazendo as experiéncias, aquecendo o fe-
no até carbonizi-lo e tomando outras precaugoes, sem que deixassem
de surgir os microorganismos. Flourens apresenta a Academia uma
obra de Mantegazza, onde sdo descritas experiéncias concordantes com
as de Pouchet — embora menos cuidadosas (FLOURENS, 262).

Em outubro de 1859 Pouchet publica a sua grande obra, intitu-
lada: Hérérogénie ou Traité de la Genération Spontanée, apoOs trés anos
de dedicadas pesquisas. A obra comeca por um longo histérico da ques-
tdo da geracdo espontdnea, com quase cem paginas. Segue-se um ca-
pitulo sobre Metafisica, o que lhe valeu inimeras criticas de seus opo-
sitores. H4 também uma se¢do sobre Geologia, procurando explicar
o aparecimento dos primeiros seres vivos que, em ultima andlise, te-
riam se formado espontaneamente. Pouchet toma o cuidado de pro-
curar mostrar que essa teoria ndo inutilizaria a existéncia de Deus. Ha
ainda a parte experimental do livro, considerada a mais importante.

Nessa parte experimental, Pouchet procura mostrar que, para nas-
cerem animais em uma infusdo, sdo necessarios apenas trés agentes:
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um corpo putrescivel, 4gua e ar. As experiéncias de Schulze e de
Schwann, j4 referidas, pareciam indicar que isso ndo era verdade. Pou-
chet as repete e observa que, mesmo com o ar calcinado ou passado
através de substincias quimicas, surgem os microorganismos nas in-
fusdes fervidas.

De acordo com os adversarios da geragido espontdnea, em todos
0Ss casos'em que esta parece ocorrer, houve algum germe existente no
ar, que penetrou no meio antes estéril e se reproduziu, povoando-o
de microorganismos. Ora, tal explicagio pressupunha que o ar atmos-
férico estivesse repleto de germes, para poder explicar os fatos obser-
vados. Afirmava-se que a poeira do ar conteria esses germes fecunda-
dores em grande quantidade (ver, por exemplo, QUATREFAGES, 1859).
Este é um dos pontos que Pouchet ira investigar.

Em diversas experiéncias em que analisa as poeiras do ar de di-
ferentes lugares e idades, Pouchet encontrou rarissimos ou mesmo ne-
nhum ovo de microzoario (POUCHET, 1859b). Isso vinha fortalecer
0 seu ponto de vista, de que ndo eram os germes os causadores do
aparecimento de infusdrios nas infusdes, mas sim uma forca plastica
ou vegetativa, que existia no ar e que fazia com que a matéria existen-
te em putrefacdo se organizasse, formando novos infusdrios. J4 para
os “panspermistas” (que afirmam a ubiqgiiidade dos germes), eram os
OvOos existentes no ar que originavam novos individuos nas infusdes.
Por longo tempo eles creram que a menor quantidade de ar continha
germes. Pouchet os critica dizendo que, se tal ocorresse, o ar escure-
cer-se-ia formando um nevoeiro denso como o ferro. Como aceitar
a existéncia de tais germes se nio havia tal escurecimento do ar e em
suas andlises ndo encontrava nem mesmo uma quantidade razoavel
de germes?

Pouchet variava as formas de mostrar a auséncia de germes no
ar. Raciocinando que a queda da neve deveria arrastar as impurezas
do ar, recolhe uma camada de neve de cinco centimetros de espessura
sobre uma superficie de quatro metros quadrados (POUCHET, 1860a;
idem, 1860b). Se os germes das infusdes existissem no ar, eles teriam
sido levados pela neve. Entretanto, ndo foram encontrados. Dois qui-
micos de Toulouse, Musset e Joly, seguiram o mesmo processo de Pou-
chet para fazer a andlise microscopia do ar que também lhes ofereceu
0s mesmos corpos observados na neve (graos de amido, fuligem, res-
tos de insetos, fios de 13, cristais de silica, grdos de calcario, restos de
vegetais, epidermes de plantas dicotiliddneas, algas microscopias, es-
poros e féculas (JOLY ET MUSSET, 1860).

4. Os Primeiros Estudos de Pasteur

Louis Pasteur (1822-1895), quimico ilustre, iniciou sua carreira
cientifica realizando trabalhos admiraveis sobre as propriedades 6pti-
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cas de cristais organicos. Essas pesquisas o conduziram, a partir de
1857, ao estudo dos fermentos ldticos e alcoolicos. Ele concluiu ser
a fermentacdo um fendmeno especifico sempre ligado a presenca de
um microorganismo vivo: o fermento ou levedura. Em relagdo ao le-
vedo latico, Pasteur escreveu: “Ele nasce espontaneamente com tanta
facilidade quanto a levedura de cerveja, todas as vezes em que as con-
di¢des sdo favoraveis” (PASTEUR, 1858). Por esta razdo, sera depois
acusado por opositores de haver primitivamente admitido a geragdo
espontdnea (POUCHET, 1861).

Em 14 de fevereiro de 1859, algumas semanas apos a comunica-
¢do de Pouchet (de 20 de dezembro de 1858), Pasteur anuncia o éxito
em obter a levedura latica sobre um meio contendo apenas matérias
acucaradas ¢ minerais (PASTEUR, 1859).

Nessas experiéncias, ele partia de uma solucido de dgua pura, com
agucar, sal, amoniaco, fosfatos e carbonato de calcio; depois de al-
gum tempo, observava o surgimento do levedo latico. E escreve:

Quanto a origem do levedo ldtico, nessas experiéncias, ela € de-
vida unicamente ao ar atmosférico; recaimos aqui no fato das
geracdes espontdneas...
... has experiéncias anteriores, a vida vegetal e animal nasceu do
acucar candi puro, substdncia cristalizdvel, misturada a um sal
do amoniaco e a matéria mineral, quer dizer, em um meio onde
ndo havia nenhum produto que anteriormente tivesse qualquer
organizacdo.

Nesse ponto, a questdo da geracdo espontinea progrediu.
(PASTEUR 1859)

Ap0s a publicacio desse trabalho, Pouchet escreve a Pasteur, per-
guntando sua opinido pessoal a respeito da questdo das geragdes es-
ponténeas. Pasteur responde em termos evasivos (PASTEUR, Oeuvres,
vol. 2, pags. 628-30; PASTEUR, Correspondance, vol. 2, pp. 44-47):
“As experiéncias que fiz a esse respeito sdo muito pouco numerosas
e, devo dizer, muito instdveis para que eu possa ter uma opinido digna
de ser comunicada. Se, na nota que acabo de divulgar, pronunciei a
palavra geracdo espontdnea, é que, com efeito, a minha observacao
teve uma relacdo direta e acrescentou alguma coisa aos nossos conhe-
cimentos sobre a questdo..”” Pasteur diz ainda que, se os adversarios
de Pouchet afirmavam que o ar continha germes das produgdes orga-
nizadas das infusdes, eles iam além dos resultados de experiéncia; de-
veriam dizer, simplesmente, que no ar comum existe alguma coisa que
¢ uma condi¢do da vida, quer dizer, empregar alguma palavra vaga
que ndo prejulgue a questdo no que ela tem de mais delicado. Nessa
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época, pois, Pasteur parecia ainda nio haver se posicionado perante
a questao das geragoes ditas espontineas.

“Na minha opinido, senhor, a questio é inteiramente e sempre
virgem de provas decisivas. O que hd no ar que provoca a orga-
niza¢do? Sdo os germes? E um corpo solido? E um gds? E um
fluido? E um principio tal qual o ozone? Tudo isso é desconheci-
do e convida a experiéncia”. (PASTEUR, Correspondance, vol.
2, p. 46).

Entretanto, fatores extra-cientificos irdo influenciar a posi¢do que
Pasteur ird adotar contra a geragdo espontanea (FARLEY, 1978). Ele
era, em principio, hostil a tese espontaneista. Talvez sejam esses fato-
res que o fizeram repetir e divulgar apenas resultados de experiéncias
favoraveis ao anti-espontaneismo, apesar de, em 1857, haver consta-
tado fatos que pareciam favoraveis a geracio espontinea, e que ocul-
tou pela gravidade das conseqiiéncias (ROSTAND, Genese, p. 117).

5. O Prémio Alhumbert

A obra de Pouchet havia produzido forte repercussio na comu-
nidade cientifica. A questdo das geragdes espontaneas era um proble-
ma cientifico crucial, com repercussdes nas areas filosofica, religiosa
e até politica (FARLEY & GEISON, 1974). Por isso, a 30 de janeiro
de 1860 a Academia de Ciéncias de Paris propds um prémio no valor
de 2.500 francos (Prémio Alhumbert) ao melhor trabalho que esclare-
cesse a questao das geracOes espontdneas’. Para julgar os trabalhos
inscritos, foi nomeada uma comissdo composta por Geoffroy Saint-Hi-
laire, Brogniart, Milne-Edwards, Serres e Flourens (relator)’.

Apesar de adverténcias de Biot e Dumas, Pasteur comega a se
dedicar ao problema (VALLERY-RADOT, Vie de Pasteur, p. 104; PAS-
TEUR, Oeuvres, vol. 2, p. 223). A enorme pretensio de Pasteur pode
ser observada em suas cartas:

Prossigo o melhor possivel esses estudos sobre Jermentagdo que
possuem um grande interesse por sua ligagcdo com o impenetrd-
vel mistério da vida e da morte. Espero dar um passo decisivo,
resolvendo, sem a menor confusdo, a célebre questio da geracdo
espontanea. Eu jd poderia intervir, mas desejo ainda prosseguir
minhas experiéncias. Hd tantas paixdes e obscuridades de um la-
do e de outro que se exigird nada menos do que a clareza de um
raciocinio aritmético para convencer os adversdrios de minhas
conclusées. Pretendo chegar a isso. (PASTEUR, Correspondance vol.
2, p. 64).
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A 6 de fevereiro de 1860, Pasteur comunica suas primeiras expe-
riéncias especificamente dedicadas & geracdo espontanea a Academia
de Ciéncias (PASTEUR, 1860a). Trata-se de experiéncias feitas com
as poeiras do ar, através das quais ele conclui existirem sempre no ar
corpusculos organizados semelhantes a germes de organismos inferiores
€ que a dgua de levedo de cerveja (liquido fortemente alteravel ao ar
ordinario) permanece limpido, sem dar jamais nascimento a infuso-
rios ou a bolores, quando deixado em contato com o ar previamente
aquecido a alta temperatura (de modo semelhante ao das experién-
cias de Schwann)®.

Refazendo vérias experiéncias, Pasteur obtém os mesmos resul-
tados. Prepara um baldo cheio de d4gua albuminosa fervida contendo
ar calcinado, que é devidamente lacrado. Esse balao permanece na es-
tufa indefinidamente, intacto. Mas se, apds um més ou seis semanas,
for introduzido, tomando todas as precaugdes, um pequeno pedaco
de amianto ou algoddo carregado de poeiras aéreas, percebe-se que
o0 liquido, ap6s uma breve estada na estufa, se enche de microorganis-
mos. A interpretacdo de Pasteur é a de que a poeira contém germes
que produziram esses microorganismos.

Pasteur desenvolve uma série de estudos e experiéncias contra-
rias a geracdo espontinea e inscreve-se no prémio Alhumbert. Pou-
chet, Joly e Musset também se inscrevem inicialmente. Logo depois,
no entanto, percebendo estar diante de um tribunal declaradamente
contra a heterogenia, Pouchet se retira, seguido pelos companheiros
Joly e Musset. Pasteur permanece sozinho e recebe o grande prémio
em 29 de dezembro de 1862, com o seu trabalho “Memdria sobre os
corpusculos organizados que existem na atmosfera” (PASTEUR, Meé-
moire; idem, Oeuvre; vol. 2, pp. 210-94).

Os heterogenistas, entretanto, retiraram-se do concurso, apenas
— ndo da luta.

6. Em Direcio a uma Experiéncia Crucial

A decisao entre a geragdo espontanea e seu oposto nunca foi sim-
ples. A situacdo, agora, era a seguinte: os dois partidos admitiam que
uma infusdo de material organico, esterilizada pela fervura prolonga-
da, permanecia livre de microorganismos indefinidamente, desde que
ndo tivesse contato com o ar atmosférico; as explicagdes, no entanto,
divergiam: Geragdo espontinea — a vida s pode ressurgir na infusio
com o auxilio do ar, que possui um principio vital essencial mas que,
em si proprio, ndo traz seres vivos capazes de contaminar as infusdes.
Panspermia — a vida so pode se manifestar na infusio se vier de fo-
ra, pelo ar, através de germes transportados pelo mesmo. O ar livre
de germes nao contamina as infusdes.
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Era muito dificil, no entanto, perceber exatamente o que ocorria
nas experiéncias. Os adversarios da geracido espontdanea ndo podiam
mostrar os germes, no ar, penetrando nos baldes e contaminando as
infusdes. Como dizia Pouchet, Pasteur nunca mostrou os germes no
ar. Mas parecia haver algum tipo de experiéncia que pudesse ser deci-
siva. Historicamente, nesse momento, o teste que foi aceito como cru-
cial por ambos os lados foi verificar se o ar atmosférico sempre con-
taminava as infusdes, ou nio.

De acordo com a doutrina da geragdo espontanea aceita por Pou-
chet, era suficiente a existéncia de substancias organicas, agua e ar,
para o surgimento de microorganismos. Ou seja: sempre que essas con-
digGes estivessem presentes, se a heterogenia estava correta, deveria sur-
gir vida. De acordo com a versdo primitiva da panspermia, a previsdo
experimental seria idéntica, pois, se toda porgdo de ar contém germes,
essas condi¢Ges sempre levardo ao surgimento de microorganismos.
Mas as criticas dos heterogenistas haviam for¢ado os adversarios da
geracdo esponténea a recuar de sua posigdo, passando a adotar a “pans-
permia limitada™: o ar ndo podia estar continuamente preenchido por
germes, era preciso que existissem germes em niimero finito em qual-
quer volume de ar e, subdividindo esse volume, devia ser possivel ob-
ter-se ar sem germes. Ora, dentro dessa nova posi¢do, da panspermia
limitada, deveria ser possivel dispor de dgua, substincias organicas e
ar natural (ndo calcinado e sem passar por processos quimicos) sem
que surgissem microorganismos. Parecia, portanto, que a experiéncia
poderia agora distinguir as duas posigoes.

O teste era o seguinte: se uma infusio estéril sempre se povoasse
de microorganismos, quando em contato com a menor porcio de ar
atmosférico, o resultado seria favordvel a geracdo espontinea; se nem
sempre 1sso ocorresse, o resultado seria favordvel a panspermia limi-
tada. E para tentar decidir se a menor quantidade de ar ordinario sem-
pre desenvolve organismos em uma infusio que Pasteur realizou cer-
tas experiéncias (PASTEUR, 1860b) que foram incluidas na Memdria
que obteve 0 prémio Alhumbert.

Enchendo baldes com um liquido putrescivel (dgua albuminosa,
urina, etc), Pasteur alonga o seu pescoco com a lampada, faz ferver
o liquido e durante a ebuli¢do, fecha a extremidade afilada do pesco-
¢0 com a lampada. Assim faz-se o vacuo no balio (ou, mais exata-
mente, ele fica repleto de vapor de 4gua a baixa pressdo), sendo ne-
cessdrio quebrar a sua extremidade para que o ar penetre. Fecha-se
novamente o baldo com a chama de um macarico e leva-se estufa
com uma temperatura de 25 a 30°. Conforme o aparecimento ou nio
de microorganismos, pode-se experimentar a capacidade genésica do
volume de ar introduzido.
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Pasteur observou que o mais comum era que os baldes, quando
cheios de ar natural ndo calcinado, se povoavam de microorganismos.
Entretanto, alguns nao se alteravam qualquer que fosse o tempo de
permanéncia na estufa. Ainda observou que a turvacio dos baldes de-
pendia do lugar onde haviam sido feitas as tomadas de ar. Quando
quebrava a ponta dos baldes nos pordes do observatdrio astronémi-
co, onde o ar era parado e aparentemente livre de pd, aumentava o
numero de baldes onde ndo surgiam microorganismos.

O resultado era contrario a geragdo espontinea, que ndo pode-
ria explicar por que alguns baldes ficavam contaminados e outros nio.
Pasteur podia explicar as observagOes: algumas porcdes de ar deve-
riam conter germes e outras nio.

A propdsito desse tipo de explicagdo, poder-si-a comentar que
se tratava de uma hipotese excessivamente cdmoda, capaz de se ajus-
tar a qualquer resultado. Os balGes das experiéncias ficaram estéreis?
E porque a experiéncia foi feita em uma veia infecunda. Ficam eles
contaminados? E o acaso que os jogou em uma nuvem de germes.

Por um lado, tal tipo de critica é injusta, pois, embora a pansper-
mia limitada ndo pudesse explicar cada observagdo, podia explicar algo
que a heterogenia ndo podia explicar: alguns baldes nio se contamina-
vam. Mas, para tornar a sua posi¢ao mais forte, era preciso que Pasteur
encontrasse alguma regularidade e previsibilidade nas variaces obser-
vadas. Conjeturou que a quantidade de germes em suspensao no ar de-
veria depender da altitude do lugar, o que poderia ser notado efetuando
experiéncias compartivas entre o ar da planicie e aquele de montanha.
Faz ele entdo a célebre experiéncia do Jura.

7. Experiéncia de Pasteur no Monte Jura

Pasteur, contrariamente aos heterogenistas, aceitava que “era sem-
pre possivel recolher em um lugar determinado um volume notavel,
mas limitado de ar ordindrio, ndo tendo sofrido nenhuma espécie de
modificacdo fisica ou quimica, completamente improprio entretanto,
para provocar uma altera¢ao num liquido eminentemente putrescivel”
(PASTEUR, 1860b, p. 348).

Para corroborar sua hipotese, realiza entdo, em 1860, a célebre
experiéncia do Jura (PASTEUR, 1860c), que nada mais é do que a
experiéncia que, cem anos antes, Charles Bonnet havia proposto a
Spallanzani.

Na sessdao de 5 de novembro de 1860, Pasteur coloca sobre a me-
sa da Academia 73 baldes, cada um com 1/4 1 de capacidade, primiti-
vamente vazios de ar, cheios até a sua ter¢a parte com dgua de levedo
de cerveja, filtrada e limpida.
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Vinte deles receberam o ar do campo, bem longe de qualquer ha-
bita¢do, ao pé do primeiro planalto do Jura. Vinte outros foram aber-
tos sobre uma das montanhas do Jura, a 850m de latitude; e 20 outros
no Montanvert, proximo a Mer de Glace, 2.000m de altitude’. Os ou-
tros 13 n3o haviam sido abertos.

Pasteur obteve os seguintes resultados:

Dos vinte baldes abertos no campo, oito continham producdes
organizadas; dos 20 abertos sobre o Jura, cinco somente as continham;
¢, finalmente, dos 20 abertos no Montanvert um so se alterou — suge-
rindo Pasteur que isto era devido a um vento muito forte que soprava
das profundas gargantas da geleira de Bois.

O resultado obtido por Pasteur era altamente significativo. Cor-
roborava fortemente a panspermia limitada, descobrindo uma regu-
laridade no fenémeno de contaminac¢do das infusdes: quanto maior
a altitude, menor o niimero de baldes com microorganismos. Isso se
ajustava perfeitamente a conjetura de que a quantidade de germes no
ar deveria diminuir com a altitude. Por outro lado, como compreen-
der isso de acordo com a heterogenia?

Note-se, no entanto, que também essa experiéncia era indireta,
no seguinte sentido: era impossivel observar, no ar que entrava nos
baldes, se existia ou ndo algum germe, e de que tipo ele seria. Para
a estratégia de Pasteur, era importante frizar que nem todos os baldes
s€ povoavam, pois isso era um argumento contra a idéia dos heteroge-
nistas,

8. A Resposta dos Heterogenistas: A Experiéncia da Montanha Ma-
ladetta

Pouchet e seus seguidores, Musset e Joly, achavam que a expe-
riéncia de Pasteur precisava ser repetida, pois nio poderia ter dado
o resultado que deu, conforme a heterogenia. Para eles, as producdes
organizadas encontradas nas infusdes deveriam se formar sempre com
a entrada de ar comum nos balées. Todos os baldes deveriam entdo
se povoar de microorganismos. Resolveram testar eles proprios essa
experiéncia, e tdo certos estavam da vitéria da heterogenia que subi-
ram 1.000m acima da altitude alcangada por Pasteur, em 1863 (POU-
CHET, MUSSET & JOLY, 1863).

Foram eles ao Pirineus Franceses, inicialmente na Rencluse (2083m
de altitude) e depois nas geleiras da Maladetta (3000m). Levaram 12
balées com infusdao de feno, previamente fervida mais de uma hora
e filtrada. Esses baldes estavam cheios até sua terga parte e tinham,
como os de Pasteur, 1/4 | de capacidade.

Tais baldes estavam, na hora da experiéncia, vazios de ar, pois
haviam sido fechados com uma chama no momento da ebulicdo.
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Pouchet, Musset e Joly tomaram todas as precaugdes sugeridas
por Pasteur. Afastaram-se dos guias, elevaram os baldes acima de suas
cabecas para evitar que entrassem poeiras que estivessem em suas rou-
pas, quebraram suas pontas com uma lima passada na chama. Du-
rante o processo, agitaram os baldes, para tornar espumosa a solucio.
Depois, selaram novamente os baldes.

Como, dos 12 baldes, 4 se quebraram, sobraram 8, sendo 4 aber-
tos na Rencluse e 4 na Maladetta.

Apos o retorno da montanha e uma pequena espera, observa-
ram que todos eles se povoaram de microorganismos.

Para os heterogenistas, isso era uma confirmacdo de sua teoria
e uma refuta¢do do que Pasteur havia afirmado (“E sempre possivel
obter em um lugar determinado um volume notavel de ar ordindrio,
nao tendo sofrido nenhuma espécie de modificagio fisica ou quimi-
ca, e completamente improprio todavia a provocar uma altera¢do qual-
quer em um liquido eminentemente putrescivel”).

O resultado da experiéncia de Pouchet ndo podia ser compreen-
dido por Pasteur, uma vez que, segundo a sua teoria de que nio exis-
tia geracdo espontanea e da existéncia de germes em apenas algumas
regides da atmosfera, isso ndo poderia ter acontecido. Pasteur con-
cluiu que a causa principal desses resultados deveria ter sido a ma rea-
lizacao da experiéncia.

Entre as criticas de Pasteur a experiéncia dos heterogenistas (PAS-
TEUR 1863a) esta o reduzido nimero de baldes que eles utilizaram.
Também afirma nio haverem sido tomadas as precau¢des por ele es-
tabelecidas, ou seja, ao invés de haverem utilizado a pinga passada na
chama, empregaram os heterogenistas uma lima passada na chama.
Segundo ele, para a lima ser equivalente a pinga, deveria tocar a pon-
ta do baldo, sem a mao ou o polegar. Afirma também que os baldes
ndo deveriam ser agitados. Alega ainda que s6 4 baldes dos heteroge-
nistas haviam se povoado, embora tivesse ficado bem claro em comu-
nicacdo precedente dos heterogenistas serem 8 os baldes que se po-
voaram de microorganismos."

Apesar das criticas de Pasteur, formuladas em meio a uma reté-
rica e ironia pouco condizentes com a discussdo"”, era dificil envali-
dar a experiéncia dos heterogenistas. Ela parecia equivalente a de Pas-
teur, porém, dava resultados contrarios. Era uma situac¢io bastante ab-
surda. Quem fez a experiéncia errada? — era a questdo implicita em
toda a discussao. Pasteur criticava os heterogenistas e estes, por sua
vez, alegavam que Pasteur aquecera excessivamente e desigualmente
seus baldes, que suas infusGes ndo eram todas iguais, etc”. Parecia
s6 existir um modo de resolver o problema: repetir a experiéncia, de
modo publico e controlado pelos dois lados.
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9. A Comissio da Academia

Em sua resposta a Pasteur, Joly e Musset propdem um modo de
terminar o debate: solicitam a Academia de Ciéncias de Paris que no-
meie uma comissao perante a qual os dois grupos repetirdo suas prin-
cipais experiéncias (JOLY & MUSSET, 1863); Pouchet apoia suas pa-
lavras (POUCHET, 1863); Pasteur concorda, e a comissdo' ¢ nomea-
da (PASTEUR, 1864a).

Tal comissdo decidiu que as experiéncias de Pouchet, Musset e
Joly, sobre a heterogenia, poderiam ser repetidas na primeira quinze-
na de margo. “Isso seria — responderam Pouchet, Musset e Joly —
comprometer nossos resultados, e talvez ndo obter nenhum, pois se-
ria operar sob uma temperatura que, mesmo na primavera, esta fre-
qlientemente muitos graus abaixo de zero, no sul da Franca. Quem
pode pois assegurar que, no intervalo de 1 a 15 de margo, Paris ndo
congelara?” (POUCHET, MUSSET & JOLY, 1864).

Pasteur sugeriu que tais experiéncias fossem repetidas em estu-
fa, sendo que as dele poderiam ser feitas em qualquer época do ano
(PASTEUR, 1864d). No entanto, a comissdo concordou em adiar as
experiéncias até junho.

O grupo dos heterogenistas e Pasteur foram convidados a ope-
rar com 3 séries de 20 baldes. Pasteur utilizaria dgua de levedo de cer-
veja e os heterogenistas dgua de feno, como usualmente faziam. As
experiéncias seriam realizadas no laboratério de quimica do Museu
de Histéria Natural (BALARD, 1865).

Em 20 de junho, os heterogenistas recusam o programa propos-
to pela Academia das Ciéncias, redigindo um outro, em que coloca-
vam as experiéncias em ordem de importincia (Comptes Rendus, v.
58, p. 1161, 1864). A Academia ndo aceita a sugestao, decidindo co-
megar pelas experiéncias cujos resultados tinham sido contrdrios a ge-
racdo espontinea. Os heterogenistas ndo acharam isso razoavel por-
que colocaria a opinido publica contra eles. E isso pesava bastante.

Apesar disso, os heterogenistas ainda queriam se submeter a co-
missao e compareceram ao encontro, em 22 de junho. Mas logo surge
uma discussdo relacionada aos baldes que Pasteur utilizara no Mon-
tanvert. Ao invés de repetir as experiéncias, a comissao aceita a antiga
experiéncia de Pasteur.

Os heterogenistas perdem a calma. Como o programa que ha-
viam elaborado nio fora aceito e ainda eles sentiam na comissao uma
“parcialidade intransigente”, alegaram ndo terem se deslocado para
fazer as experiéncias de Pasteur, mas as proprias. Retiraram-se, diri-
gindo uma carta muito eloqiiente 3 Academia. ‘“Na presenca de obs-
taculos completamente inesperados que nos sao opostos, nossa con-
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ciéncia nos diz que temos apenas um partido a tomar, é protestar em
nome da ciéncia e reservar os direitos do futuro” (POUCHET, 1864).

A comissdo prosseguiu seu trabalho sem a presenca dos hetero-
genistas, repetindo apenas a experiéncia de Pasteur. Foram enchidos
3 lotes de baldes com ar de localidades diferentes (grande anfiteatro
do Museu, domo do anfiteatro, jardim de Bellevue). Quatorze baldes
permaneceram intactos dos 19 enchidos com ar do anfiteatro; treze
dos 19 cheios com o ar da cipula; e dois dos 18 cheios com o ar de
Bellevue. Resultados que estavam de acordo com as previsdes de Pas-
teur e deram origem ao relatério de Balard (BALARD 1865), contra-
rio a doutrina da geragdo espontinea.

A comissdo da Academia pretendia em seguida examinar o que
se passava com a agua de feno mas, adiando seus ensaios, eles acaba-
ram nao acontecendo. Ndo houve, pois, um segundo relatério.

Tendo rejeitado a autoridade da comissdo, os heterogenistas re-
solveram adotar outra tdtica. O ministro Duruy autorizou-os a expor
ao publico a questdo das geracdes espontaneas, em uma conferéncia
que teve lugar no Anfiteatro da Faculdade de Medicina (VALLERY-RA-
DOT, Vie de Pasteur, p. 134; LAROUSSE, Grand dictionnaire, vol.
8, p. 1138).

Os jornais divulgaram o acontecimento, posicionando-se a favor
dos heterogenistas. Pasteur se lastimou: “Nio sei se existe um s6 [jor-
nal] que ndo denuncie a seus leitores a parcialidade da Academia e
a opressao da ciéncia oficial, como dizem” (PASTEUR, Correspon-
dance, vol. 2, p. 168; ver também pp. 170-3, 187-8). O diretor do Mu-
seu, Frémy, colocou o laboratério a disposicdo dos heterogenistas que,
la, diante de testemunhas, repetiram com sucesso suas principais ex-
periéncias (LAROUSSE, Grand dictionnaire, vol. 8, p. 1139),

10. Conclusdes

A experiéncia realizada por Pasteur no Jura, em 1860, levou-o
a concluir que ndo ha continuidade de germes nas diversas por¢des
de ar e que, a medida em que se sobe, 0 niimero de germes diminui
consideravelmente. No local mais alto (Montanvert — 2000m de alti-
tude), em 20 dos baldes abertos, apenas um deu aparecimento a um
mucedineo. Utilizou-se de dgua de levedo de cerveja, obtendo resulta-
dos contrdrios a doutrina das geracdes espontineas. Realizou expe-
riéncias muito bem concebidas, uma vez que era um quimico, sem du-
vida, brilhante.

Pouchet, Joly e Musset ndo aceitaram os resultados das experién-
cias de Pasteur no Jura, que eram contrarios a doutrina das geracoes
espontaneas. Em resposta a ela (no ano de 1863) vdo até os Pirineus
Franceses e, a uma altitude 1000m superior aquela de Montanvert, na
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Maladetta, dos quatro baldes abertos todos se povoaram de microor-
ganismos (bactérias de varios tipos e micélios de mucedineos). Servi-
ram-se de infusdo de feno fervida e filtrada.

Pasteur criticou os heterogenistas utilizando-se de retorica num
estilo pouco cientifico e alegando detalhes pouco relevantes, como, por
exemplo, terem utilizado em lugar da lima uma pin¢a. Chamou tam-
bém muita aten¢do para o reduzido numero de baldes utilizados.

O fato dos quatro baldes abertos pelos heterogenistas na Mala-
detta haverem se povoado de organismos ndo poderia ser coincidén-
cia, como o sugeriu Pasteur. Se, entre os baldes abertos por Pasteur,
1 em 20 se contaminou, a chance de ter ocorrido por acaso o resulta-
do observado pelos heterogenistas seria aproximadamente 1 em 20",
ou 1 em 160.000, pela teoria das probabilidades — isso se as experién-
cias tivessem sido feitas a igual altitude. Como os heterogenistas subi-
ram muito mais alto, seria minima a chance de contaminac¢io casual
dos quatro frascos.

E importante ainda colocar aqui que experiéncias feitas por Pou-
chet sobre micrografia atmosférica a 14.800 pés de altitude, no Mont
Blanc, com frascos contendo dgua fervendo por 45 minutos, toman-
do-se todas as precaugdes, obtiveram resultados favoraveis a geracao
espontdnea (POUCHET, 1863) e ndo tiveram resposta de Pasteur. Ain-
da estudando a neve recolhida, a 12.100 pés de altitude, Pouchet nao
encontrou nem ovos nem esporos; entretanto, utilizando o ar recolhi-
do por um explorador a essa altitude e introduzindo-o em infusoes
estéreis, obteve microorganismos vivos. Esta e varias outras observa-
¢Oes de Pouchet ndo foram jamais discutidas por Pasteur.

Pasteur, sem divida um eximio experimentador, embora afirmasse
o contrario, tinha idéias pré-concebidas. Repetiu experiéncias que eram
favoraveis as suas crencas e ndo fez 0 mesmo com aquelas realizadas
pelos heterogenistas. E dificil duvidar que suas posigdes religiosa, po-
litica e filoséfica ndo tivessem influenciado o seu trabalho, embora
alguns autores tentem defender sua neutralidade cientifica
(ROLIL-HANSEN, 1979). Prova de sua posi¢do conservadora € a con-
feréncia por ele realizada na Sorbonne (PASTEUR, Qeuvres, vol. 2,
p. 328) onde sugere a inutilidade de Deus no caso de haver geracédo
espontdnea. Parecia tentar, assim, jogar o peso da religido contra os
heterogenistas. Isso, certamente, ndo era apenas uma tatica: Pasteur
parece sinceramente apoiar a tradi¢do e a ordem, como se pode ver
pela analise de sua vida — veja-se, por exemplo, sua posi¢do a favor
de expulsar da Ecole Normale os estudantes que fumassem; sua defe-
sa de uma rigida hierarquia nessa mesma instituicdo; ¢ seu deslum-
bramento com a corte imperial (PASTEUR, Correspondance, vol. 2,
pp. 124, 136, 216-36).
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Pouchet, mesmo ndo sendo um experimentador tdo brilhante
quanto Pasteur (sendo muitas vezes acusado de mau experimenta-
dor)", fez experimentos corretos na Maladetta. Ao contrario do que
Pasteur pensava, nio foi a falta de cuidado dos heterogenistas que le-
vou a contaminac¢do dos baldes. Se o proprio Pasteur os tivesse acom-
panhado ao pico da Maladetta, levando 20 baldes com agua de feno,
ao invés de 4, quebrando a ponta dos baldes com a pinga, ao invés
de lima, e evitado sua agitagdo, isso tudo nao impediria que todos os
20 baldes se enchessem de microorganismos. Hoje sabemos que a dgua
de feno, mesmo longamente fervida, pode dar origem a microorga-
nismos, mesmo quando chega a ela apenas ar privado de germes. Tal
fato ocorre, segundo hoje se acredita, porque o feno contém germes
ou esporos cue uma ebulicdo mesmo prolongada nao consegue des-
truir e que se desenvolvem em contacto com o oxigénio. Note-se, no
entanto, que Pasteur jamais chegou a sugerir que essa fosse a causa
da anomalia das experiéncias dos heterogenistas. Na época, parecia
bem estabelecido que, mesmo no caso do feno, a fervura matava rapi-
damente todos os microorganismos (MEUNIER, 1865). Apenas em
1876 Cohn e Tyndall estabeleceram a resisténcia do bacilo do feno a
fervura (FARLEY & GEISON, 1974; WEED, 1942). O biografo e genro
de Pasteur lhe atribui a mesma descoberta, no mesmo ano (VALLE-
RY-RADOT, Vie de Pasteur, p. 369), mas parece estar enganado.

Nenhum dos dois lados era constituido por tolos ou cegos. Am-
bos procuravam se portar cientificamente, apresentando fatos e argu-
mentos. Examinando-se, na época, separadamente, cada um dos con-
juntos de evidéncias, era possivel aceitar tanto a heterogenia quanto
a panspermia limitada. O problema era o conflito entre as proprias
evidéncias.

Cada partido procurava destituir de valor as experiéncias do ad-
versdrio através de explica¢des “ad hoc”. Faltou a ambos os lados a
capacidade de repetir exatamente a experiéncia do adversario e de dar
crédito as observagdes do partido oposto.

A Academia de Ciéncias de Paris, através de suas comissdes, de
posi¢do extremamente conservadora e totalmente parcial, apoiava Pas-
teur, que partilhava de suas idéias. Colocou-se contra Pouchet, cujas
idéias cram, inclusive, acordes com o darwinismo, que enfrentou mui-
tas objecdes na época.'® A Comissdo da Academia nem sequer reali-
Zou as experiéncias com o feno, concebidas por Pouchet. Faltou-lhe
pois a imparcialidade esperada de uma institui¢do de tal peso.

Sob o ponto de vista puramente cientifico, na época, a balanca
estava equilibrada entre a gera¢do espontédnea e seus opositores. Nao
se deve julgar que todos foram convencidos por Pasteur, na época.
Muito pelo contrario: o Grande diciondrio universal (LAROUSSE,
Grand dictionnaire, vol. 8, p. 1139), em 1865, considerava que a hete-
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rogenia havia vencido. Nessa época ou depois, ndo cessaram de apa-
recer obras favordveis a geragdo espontdnea. Na propria Academia e
fora dela, Pasteur teve que enfrentar outros espontaneistas.

No entanto, pode-se dizer que os membros mais influentes da Aca-
demia de Ciéncias de Paris negavam a heterogenia. O que levava a pre-
feréncia pela posicdo de Pasteur ndo eram evidéncias experimentais.
Nao ¢ possivel, no entanto, elucidar este ponto aqui, uma vez que foi
adotada neste artigo uma abordagem primariamente internalista do
estudo da controvérsia da geragdao espontanea.

NOTAS

I A geracdo espontinea consiste na formacao de individuos vivos,
destituidos de pais, a partir de substidncias retiradas do meio am-
biente.

2 Esta e outras obras antigas citadas no presente artigo foram con-
sultadas na Biblioteca Nacional, no Rio de Janeiro.

3 A heterogénese é um tipo de gera¢io espontdea em que a vida sur-

ge a partir de matérias provenientes de outros seres vivos anterio-

res, mas diferentes; distingue-se da “abiogénese”, que é a produ-
¢do de seres vivos a partir da matéria inanimada.

E relevante observar que Pouchet, antes de se dedicar a pesquisa
das geragdes espontineas, seguia uma carreira cientifica comum.
Em 1841, publicara um tratado de Zoologia (POUCHET, Zoolo-
gie classique) e varios artigos. Ao publicar seu livro Hetérogenie,

-contava com uma extensa lista de titulos, incluindo os seguintes:

Professor da Escola de Medicina e da Escola Superior de Ciéncias

de Rouen; membro correspondente do Institut de France; mem-
bro das Sociedades de Biologia, de Historia Natural e de Ciéncias
Fisicas de Paris; membro fundador da Sociedade Imperial Zoolo-
gica, de Paris; membro das academias de ciéncias de Rouen, Stras-
bourg, Toulouse, Caen, Cherbourg, Lisieux, Veneza, Filadélfia e
Turin; e outros titulos semelhantes, obtidos a partir de uma ativi-
dade cientifica “normal”. Nio era, portanto, um mero excéntrico,
nem um amador ou professor obscuro a procura de publicidade.

S E interessante assinalar que o famoso Claude Bernard, ao final
de sua vida, passou a aceitar a existéncia da geracdo espontanea.
A publicagdo pdstuma de seus ultimos trabalhos (BERNARD,
1878), onde também criticava a teoria da fermentac¢ido de Pasteur,
produziu grande impacto e consternou Pasteur, que se sentiu na
obrigacao de escrever um livro de 180 paginas para se defender do
fantasma do grande mestre (PASTEUR, Examen critique).

=
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A criacdo desse prémio mostra a importancia dada pela Acade-
mia de Ciéncias ao trabalho de Pouchet. Antes de suas pesquisas,
nao pareciam existir muitas dividas sobre a inexisténcia da gera-
¢do espontdnea. Se os trabalhos de Pouchet tivessem sido despro-
vidos de valor, teriam sido ignorados: ndo se costuma discutir nem
criar prémios para estudar problemas tolos e propostas sem fun-
damerito.

Tal comissao era, desde o principio, em sua maioria declaradamente
anti-espontaneista. Somente Geoffroy Saint-Hilaire e Serres nio
tinham opinido j4 formada publicamente conhecida. O primeiro
morreu; o segundo foi substituido. Claude Bernard e Coste vie-
ram completar o tribunal, agora em sua totalidade declaradamen-
te contra a heterogenia.

Pasteur fala sobre as precaucées necessarias para a tomada de ar,
para nao haver intervencdo de poeiras que o experimentador pos-
sa levar consigo e daquelas espalhadas sobre a superficie dos ba-
16es € utensilios dos quais ele se serve. Primeiro, esquenta o pesco-
¢o do baldo e sua ponta em uma chama de lampada a élcool: de-
pois, faz um trago sobre o vidro com uma lamina de aco. A seguir,
eleva o baldo acima da cabeca, numa direcdo oposta a do vento,
quebrando a sua ponta com uma pinca de ferro passada na cha-
ma. O ar entra com violéncia, sendo entdo o balio vedado nova-
mente, na chama.

A reacdo a esse trabalho de Pasteur ndo foi muito favordvel. Um
artigo publicado na revista cientifica de Victor Meunier, Siecle, a
31 de marco de 1860, criticou vivamente seu primeiro estudo so-
bre geracdo espontinea, terminando pelas palavras: “Como o Sr.
Pasteur é quimico, a insuficiéncia do trabalho fisioldgico que nos
ocupa nao deve prejudicar seu renome, fundado sobre trabalhos
de um outro tipo. Mas se ele tiver que continuar os estudos nos
quais acaba de principiar, precisara a garantia do auxilio de um
micrografo e de um logico” (apud PASTEUR, Correspondance,
vol. 2, p. 71). Mas nem todos consideraram tio fraco o trabalho
inicial de Pasteur — houve uma avaliacdo positiva publicada no
Journal Patrie, que a esposa de Pasteur se apressou a enviar ao
$0gro, para “corrigir o mau efeito que o artigo do Siécle produziu
no pai de Pasteur (idem, ibidem).

Pasteur foi capaz de levar um grande nimero de baldes (preparou
110, inicialmente) pois apenas se deslocou até um local pouco ele-
vado, de fécil acesso, sendo os baldes transportados por jumentos
(PASTEUR, Correspondance, vol. 2, p- 79). Pouchet, Musset e Joly,
pelo contrério, precisaram tornar-se alpinistas improvisados, o que
explica o pequeno nimero de baldes utilizados. Na descida, Joly
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quase morre em um precipicio (ver VALLERY-RADOT, Vie de Pas-
teur, p. 125).

Pasteur se precipitou ao criticar a experiéncia dos heterogenistas
sem dispor de informac¢Ges completas. Ele escrevera a Pouchet pe-
dindo detalhes, porém, sem aguardar a resposta (que foi enviada
imediatamente), criticou infundadamente a experiéncia de Mala-
detta, chegando a afirmar que seus resultados confirmavam os ob-
tidos no Jura (ver PASTEUR, Correspondance, vol. 2, pp. 142-4;
Joly & Musset, 1863; PASTEUR, 1863 b).

Basta citar alguns exemplos do estilo de Pasteur neste artigo: “..
Pouchet, Joly e Musset... meus perserverantes contraditores..”’; “Fico
feliz por esses habeis naturalistas terem se dado ao trabalho de ir
fazer na Rencluse e na Maladetta aquilo que eu fiz no Monte Branco
¢ em um dos contrafortes do Jura, e que, seguindo meu exemplo..”’;
“.. vé-se perfeitamente que meus sabios adversarios... foram guia-
dos pelo firme desejo de repetir minuciosamente minhas experién-
cias”. O ultimo pardgrafo do artigo de Pasteur afirma: “Em resu-
mo, eis ai um novo exemplo a ser adicionado a tantos outros na
lista das causas de erros cientificos, onde vemos que, embora se
esforcando por reproduzir ¢ criticar as experiéncias de um autor,
pode-se ndo compreender nada de seu método de experimentagao
e até crer-se que se o refuta quando nada se faz sendo confirmar
os principios que ele estabeleceu” (PASTEUR, 1863a).

Além da discussao cientifica, dava-se uma discussdo paralela, de
outro nivel, cada lado tentando ridicularizar o outro. Em 1864, Pou-
chet publica um novo livro (POUCHET, Nouvelles expériences),
em cujo prefacio (p. XIII) afirma: “Vimos, repetidamente, o Sr.
Pasteur apresentar seus baldes como o ultimato da ciéncia, dizen-
do que seus resultados iriam “maravilhar o0 mundo”. Essas sdo suas
expressoes. Pasteur reage: “Essa afirmagdo é falsa. Protesto que
jamais pronunciei nem escrevi essas palavras ridiculas e espero da
lealdade do Sr. Pouchet uma retificacdo publica” (PASTEUR, 1864
b). Segue-se uma troca de reclamag¢des mutuas (POUCHET, 1864;
PASTEUR, 1864 c), onde, curiosamente, Pouchet nao aponta a fon-
te de sua citagdo. Mas ele estava correto, pois encontramos €m um
artigo de Pasteur: “Ja o disse a proposito de experiéncias que se-
rdo expostas em minha Memdria, mas hoje darei provas que ma-
ravilhardo todo o mundo” (PASTEUR, 1860 b; idem, Oeuvres, vol.
2, p. 201).

Comissdo essa constituida por Flourens, Dumas, Brongniart, Milne
Edwards ¢ Balard, encarregada de repetir as experiéncias cujos re-
sultados foram invocados como favoraveis ou contrarios a doutri-
na das geragoes espontaneas (Comptes Rendus, sessao de 4 de ja-
neiro de 1864, vol. 58, p. 22). Novamente a comissdo estava longe
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de ser neutra: e os heterogenistas o sabem: “Embora nos iludissi-
mos acreditando que os membros da Academia que tio freqiiente
e nitidamente formularam sua opinido contra a heterogenia nao
poderiam e ndo deveriam fazer parte de Comissdo, estamos mais
convencidos de que encontraremos em nossos adversarios, trans-
formados em nossos juizes, a alta imparcialidade que deve presi-
dir a'esse debate cientifico” (POUCHET, JOLY & MUSSET, 1864).

'3 Pasteur afirmava, em 1860: “Sou sempre contraditado por dois na-
turalistas, um de Rouen — Sr. Pouchet — e outro de Toulouse —
Sr. Joly. Mas nio perco meu tempo em responder-lhes. Que di-
gam o que quizerem. A verdade esti comigo. Eles ndo sabem fa-
zer experiéncias” (PASTEUR, Correspondance, vol. 2, p. 72). A
acusacao de Pasteur ¢ excessivamente forte — além de distorcer
a verdade. Os trabalhos de Pouchet eram anteriores aos seus, e era
ele, Pasteur, quem atacava — e Pouchet se defendia.

16 Darwin, cuidadosamente evita se posicionar sobre o problema. Apds
dizer os motivos que levaram Lamarck a aceitar a geragdo espon-
tanea, afirma: “A ciéncia ainda nio provou a verdade desta cren-
¢a, seja o que for que o futuro nos revele” (DARWIN, The origin
of species, p. 61). Mas era natural que tanto os opositores quanto
0s adeptos da geragio espontinea (por exemplo, ROHAUT, Trans-
Sormisme) vissem uma conexio entre essas idéias.
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