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BLONDLOT Y LOS «RAYOS N»: UN EPISODIO EN LA HISTORIA
DE LA FISICA Y SUS LECCIONES METODOLOGICAS

Roberto de Andrade Martins
Universidade Estadual de Campinas

Introduccion

A principios de 1903, René-Prosper Blondlot (1849-1930)" anuncia ¢l descu-
brimiento de una nueva clase de radiacion. Los nuevos rayos fucron llamados
«rayos N». como hemenaje a la ciudad francesa doe Nancy, en donde Blondlot
trabajaba.

Durante tres anos, Blondlot y sus colaboradores publicaron mds de cien arti-
culos que describian los efectos de su radiacion penetrante.” Para detectar esta
radiacion ellos empleaban generalmente la observacion visual de pequenos cam-
bios en la intensidad de chispas eléctricas, y cambios en la luminosidad de panta-
llas fosforescentes. Este método puede ser fuertemente influenciado por factores
subjetivos, tales como sugerencias y expectativas,

A pesar de las dificultades experimentales, cerea de 20 investigadores (la ma-
yoria de ellos franceses) divulgaron que habian obtenido resultados positivos. El
numero de publicaciones sobre este tema crecio muy rapidamente. En ol primer
semestre de 1904, el periodico Comptes Rendus de I'Académie des Sciences de Paris
publico 53 articulos sobre la nueva radiacion.

Sin embargo, varios cientificos (la mayoria de ellos pertenceian a otros paises)
no podian reproducir las observaciones y los experimentos de Blondlot. En 1904,
criticas y dudas referentes a la autenticidad de los fenémenos comenzaron a apa-
recer en prensa. Una comision francesa con varios fisicos eminentes [ue a Nancy
para observar y atestiguar los experimentos de Blondlot, Los miembros de esa
comision na legaron a consenso referente a la existencia de la nueva radiacion.

En 1904, Robert Wood publicé un articulo inlluyente en la revista Nature don-
de advertia que ninguno de los efectos descrilos par Blondlot existio. En el mismo
ano, un periodico cientifico francés hizo una investigacion sobre cste téma. Los
editores solicitaron a varios cientificos dar su opinion sobre esta pregunta: ;los
rayos N existen o no existen? Habia varias opiniones. pero la mayoria de los cien-
tificos ahora tenia fuertes dudas referentes a los rayos N. Después de un tiempo,
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desaparecieron las publicaciones sobre rayos N. Blondlot y sus colaboradores mas
cercanos, sin cmbargo, nunca admiticron que se habian cquivocado.

El «descubrimicnto» de los rayos N es uno de los errores mas famosos de la
fisica moderna, y por eso fue descrito por diversos autores.” El parccer mas am-
pliamente aceptado es que Blondlot y otros investigadores estaban cquivacados y
vieron cosas que no existian. Deseaban encontrar un nuevo fenomeno, y por esa
raz6n comelicron varios errores metodologicos serios, como sugiere Rosmorduc:
«Me parece que la importancia del episodio de los rayos N esta relacionada al
método defectuoso empleado, segtin lo declarado por Paul Langevin».'

Todos aceptan hoy en dia que no existen los rayos N. Por o tanto. aquellos que
dijeron que observaban rayos N cometieron algtin tipo de error. Sin embargo.
ningtin método (excepto la inmovilidad completa) puede proleger a un investiga-
dor contra los errores. No podemos concluir a priori que Blondlot cometio errores
metodologicos. Es necesario estudiar los hechos historicos para intentar compren-
der qué sucedio.

Es imposible describir aqui las varias decenas de trabajos sobre rayos N, por-
que hay restricciones de espacio. Bosquejar¢ tan solo algunas de las caracteristicas
del trabajo de Blondlot.

El descubrimiento de los rayos N

Blondlot (1902) estudiaba los rayos X cuando ellos lo condujeron al descubri-
miento de los rayos N. El observaba una chispa eléetrica pequena entre dos clec-
trodos metalicos que estaban muy cerca uno del otro. Cuando encendio un tubo
que emitia rayos X (un tubo de Crookes) cerca de una chispa. percibio que clla se
volvia mas brillante y mas blanca. Puso una pantalla de plomo entre el tubo y la
chispa y noto que la chispa volvia a ser mds débil. Su primera conclusion fue que
los rayos X aumentaban la intensidad de la chispa eléctrica. Blondlot publico al-
gunos articulos donde describio el uso de este detector para medir la velocidad de
los rayos X y para demostrar que esos rayos estaban dotados de polarizacion.

Después de algunos meses, Blondlot noté algunos efectos inesperados. La radia-
cion que aumentaba la intensidad de la chispa eléctrica se podia reflejar por los espe-
jos. desviar por los prismas y concentrar por medio de lentes. Sin embargo, desde
1896 se sabia que los rayos X no tenian esas caracteristicas. Blondot (1903) concluyo
que en los experimentos previos habia observado los efectos de una nueva radiacion
invisible, penetrante (que podia pasar a través de la cartulina y del aluminio), y que
podia ser rellejada y refractada. Este Tue el descubrimiento de los rayos N.

332



Primeras investip ones e Blondlot

Blondlot de-arrolld una investigacion experimental de los nuevos rayos (no
propuso ninguina teorfa), empleando analogias entre ellos y otros rayos bien co-
nocidos (rayos X, luz, ondas de radio, radiacion infrarroja, etc.). Encontré varias
caracteristicas de los rayos N: podian atravesar aluminio, madera, cristal y otros
cuerpos: no podian pasar a través del hierro, plomo, platino. agua pura; no produ-
cian efectos fotogralicos: no producian efectos termales (los detectores de calor
no demostraban la presencia de los rayos N).*

Descubrié nuevas maneras de observar los rayos N, Una placa fosforescente
de sulfuro de calcio (CaS) fue observada en la oscuridad. Su luminosidad aumon-
t6 mientras estaba cerca de una fuente de los rayos N. Ademds. los rayos N no
producian efectos fotogrélicos, pero era posible fotografiar el aumento del brillo
de la chispa eléctrica. Blondlot publicé fotogralias que parecian electivamente
mostrar una sensible diferencia producida por los rayos.

Descubri6 igualmente nuevas fuentes que emitian rayos N. Los solidos calien-
les, a una alta temperatura (calentados por la llama o por la electricidad), y el Sol
emitian las nuevas radiaciones. La fuente més fuerte (con la intensidad mas alta)
cra la ldmpara cléetrica del tipo inventado por Nernst. Esas fuentes fucron obser-
vadas a través del aluminio y madera o cartulina, para eliminar la luz, el calor y
otras radiaciones.

Segtin Blondlot, varias sustancias podian absorber y acumular rayos N. Los
ladrillos y las piedras que se pusieron bajo la luz del Sol por un rato, emiticron
rayos N cuando lucron llevados de nuevo al laboratorio.

Nuevos efectos

Por algunos meses, Blondlot fue el unico que publicaba articulos sobre este
tema. En el segundo semestre de 1903, Auguste Charpentier, que era profesor de
biofisica en la Facultad de Medicina de Nancy. igualmente comenzo a encontrar
nuevos fendmenos. Segtin Charpentier (1903), los organismos vivos emiten rayos
N.y los musculos contraidas y los centros nerviosos activos son los que emiten los
rayos més fuertes. Los rayos N aumentan la sensibilidad (visual, auditiva y olfativa)
de los seres humanos, y éstos pueden ser conducidos por los alambrés metalicos.

Siguiendo las observaciones de Charpentier, Blondlot estudio cuerpos inanima-
dos bajo tension y detecto los rayos N que éstos emitian. Otros invest igadores tam-
bién se dedicaron a los rayos N, y estudiaron sus efectos quimicos, bioldgicos y otros.
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Los clectos descritos por Blondlot parecian coherentes con la fisica de ese tiem-
po. Sin embargo, algunos de los clectos descrilos por otros investigadores pare-
cian increibles, En 1904, Jean Becquerel (1904) afirmo que la emision de los rayos
N por los metales podia ser eliminada cuando los metales eran «anestesiados»
por el cloroformo, el éter, etc.

Critica recibida por Blondlot

Algunos investigadores alemanes no podian reproducir los experimentos de
Blondlot. Sugirieron que no existian los rayos N y que Blondlot describia un efecto
puramente fisiologico. Efectos similares de lNuctuacion aparente de la intensidad
de la luz emitida por fuentes débiles, tales como una pantalla [osforescente, po-
dian ocurrir sin la presencia de ninguna fuente de rayos N.

En 1904 ¢l fisico norteamericano Robert Wood visitd el laboratorio de Blondlol
en Nancy. El no pudo observar ninguno de los efectos de los rayos N que habian
sido divulgados por Blondlot. Incluso quité a un aparato una de sus piezas princi-
pales (un prisma de aluminio), y sin esta parte Blondlot continud diciéndole que
observaba rayos N. Wood (1904) publico su informe en la revista cientilica Nature
y este articulo convencio a la mayoria de la comunidad cientifica de que no exis-
tian los rayos N.

En Francia, Henri Piéron, uno de los editores de la Revue Scientifique, fue el
lider de una habil campana contra Blondlot.® En algunos meses, los articulos acer-
ca de la nueva radiacion desaparecieron de la prensa. Incluso Blondlot dejé de
publicar articulos sobre este tema.

;Qué probé Robert Wood?

Algunos autores dicen que Robert Wood probd que no existian los rayos N. El
no hizo eso, ni podia hacerlo —es imposible probar que no existe una cicrta radia-
cién invisible, dificil de observar-. Wood lanz6 fuertes dudas contra la existencia
de los rayos N. Si se asume que Wood no mintié, ¢l no podia observar los rayos N
en el laboratorio de Blondlot, y Blondlot describi6 que observaba rayos N en si-
tuaciones en que nada deberia ser observado.

A su favor, existian fotografias producidas por Blondlot que parecian exhibir
efectos de los rayos N. Wood intento explicar como pudieron haber sido produci-
das las fologralias que parecian demostrar una diferencia en ¢l brillo de una chis-
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i cidgn de estos rayos. Sin embargo, la explicacian de Wood no era co-
I tlot repitio este experimento delante de Wood, y el experimento tuvo
éxit o \vocrd solamente hizo sugerencias «ad hocs sobre los factores que hubieron
podido influenciar posiblemente el experimento.

Algunos libros han mencionado que Blondlol se volvié demente ¥ que se sui-
cido después de la publicacion del articulo de Robert Wood. Eso es lalso. Blondlot
seretiro de la universidad cuando tenia 61 afios, en 1910, y vivio hasta 1930, cuan-
do murio de causas naturales, a los 81 anos.”

Después de la publicacion del articulo de Wood, Blondlot repitio sus experi-
mentos fotograficos. Realizo varios cambios en ol dispositivo, y evité todas las
dificultades que Wood habia mencionado. Sin embargo, los efectos aparecian en
las fotografias. como si existicran los rayos N.* Asi pues, habia una cicrta evidencia
objetiva para su existencia e incluso Henri Poincaré (1904) subrayo que esta evi-
dencia era muy importante. Sin embargo, habia efectos descritos por Blondlot y
otros investigadores que habrian podian deberse a errores de observacion.

Por lo tanto. los hechos disponibles estaban en conflicto. Era imposible alcan-
zar alguna conclusion. Sin embargo. movidos por un deseo de alcanzar inmedia-
tamente resultados definitivos, los investigadores creyeron que tenian bastantes
evidencias para alcanzarla. Algunos de ellos concluyeron que existian los rayos N,
otros concluyeron que no existian. '

La interpretacion ordinaria

Nadie supone que Blondlot haya sido deshonesto y que él haya sido culpable
de un fraude. ; Que sucedia? Se dice generalmente que Blondlol cometic errores
serios, que ¢l no actuaba de la manera como un buen cientifico debe actuar.

¢Hay una distincion clara entre los buenos investigadores y los malos? Esto
stena como un maniqueismo metodoldgico. g Hay criterios o sintomas claros para
distinguir una buena de una mala investigacion, al mismo tiempo que ésta se
desarrolla? Algunos autores aseguran que si.

Martin Gardner (1957) clasificd la investigacion de los rayos N como un caso
de «seudociencia». y clasifico a Blondlot como «excéntrico». Segiin Gardner. un
excéntrico es alguien que obedece estas condiciones:

* Una persona que trabaja aislada de sus colegas.

* La comunidad cientifica lo rechaza.

Tiene tendencia paranoica: ¢l se considera un genio; considera a sus colegas
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estipidos o tontos; cree que otros lo persiguen y discriminan injustamente: tiene
una compulsion fuerte para alacar a los cientiflicos famosos y a las teorias bien
establecidas; v utiliza un lenguaje inventado por ¢l mismo.

Por lo tanto, segin Gardner, los cientilicos excéntricos ticnen anomalias psi-
quiatricas, no son gente normal. El consideraba que Blondlol tenia problemas
psicologicos fuertes, y senald (incorrectamente) que Blondlot habia sido conduci-
do a la locura y a la muerte (suicidio) cuando Wood probé que no existian los
rayos N.

Gardner no hizo un estudio cuidadoso de los hechos historicos. Estudio este
episodio con una opinian preconcebida y toreio los hechos. Blondlot no presenta-
ba los sintomas de la lista de Gardner.

Otro autor que intentd identificar los errores de Blondlot fue Irving Langmuir.
Segun Langmuir (1953), el «descubrimiento» de los rayos N es un caso de «cien-
cia patologica». El investigador no era deshonesto, aunque habia errores produci-
dos por influencias y deseos subjetivos. Esto ocurre, segtin Langmuir, cuando uno
investiga los efectos que estéan en el mismo limite de la sensibilidad.

Los indicios que permiten identificar la ciencia patologica, segin este autor,
son:

» El efecto es muy débil y ocurre solamente con causas débiles.

* El efecto no depende de la intensidad de la causa.

e El electo es muy dilicil de detectar (esta cerca del limite de la deteccion).

¢ Esnecesario hacer una gran cantidad de medidas para notar el efecto. por

andlisis estadistico.

¢ Serechazan los resultados que estan en conflicto con las expectativas del

investigador,

*  Scdice que una precision muy alta fue lograda.

= Se sugieren teorias fantdsticas, contrarias a la experiencia.

«  Los que critican a los autores no pueden observar los efectos descritos.

= La crilica es conlestada por respuestas o excusas <ad hoc «

«  Elcociente entre los que defienden la nueva teoria y los que la eritican llega

a alrededor de 50% y luego baja y llega a ser insignilicante.

No obstante, la mayoria de esos criterios no se aplican al episodio de los rayos
N. y varios de ellos se aplican a los episodios cientificos que nunca se cuestionan.

Ninguna de las descripeiones metodolégicas del episodio que pude encontrar
son fieles a la realidad historica. Blondlot era un cientilico con una larga experien-
cia de investigacion y no se percibe en sus articulos ningtin error metodoldgico
evidente.
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El técnico de laboratorio de Blondlot

Varios autores han sugerido que Blondlot fue enganado por su téenico de la-
boratorio.”

Blondlot generosamente habia dividido previamente un premio abundante
(en dinero) con su técnico, porque pensaba que éste lo merecia. El téenico pudo
haber estado impaciente por obtener nuevos resultados cienlificos importantes
ya que esto podia conducirlos a nuevos premios. Quizas Blondlot confiaba tanto
en su técnico que éste pudo hacer las manipulaciones y las medidas mas impor-
tantes y asi haber alterado resultados importantes,

Esta interpretacion no es aceptable, porque presenta varias dificultades, El téc-
nico no tenia un conocimiento cientifico tan fuerte que le permitiera enganar a su
jefe (Blondlot generalmente hacia los computas y comprobaba la coherencia de
las medidas). Ademas, varias observaciones y medidas fucron hechas por el pro-
pio Blondlot y par otros colaboradores. Incluso Blondlot nunca culpé a su técnico
por los resultados que él obtuvo (y seria titil, para Blondlot, encontrar un chivo
expiatorio ~una persona a quien culpar- después de la critica de Wood). Las per-
sonas que hicieron experimentos en otros lugares, lejos del campo de accion del
técnico de Blondlot, también habian observado rayos N,y en este caso el téenico
no hubiera podido alterar los resultados de otras ciudades. Es posible que el técni-
co haya modilicado algunos resultados, pero esto no puede explicar todo.

(Es posible concluir algo?

Los cientificos que bucan alcanzar conelusiones o interpretaciones definidas
en situaciones confusas suelen cometer errores, Es también arriesgado tratar de
proporcionar explicaciones meta-cientificas en situaciones historicas confusas.

A nivel del discurso cientifico, podemos decir que, en este episodio, los hechos
(los fenomenos observados) no permitian que los cientilicos alcanzaran ninguna
conclusion, aungue estaban fuertemente motivados en alcanzar un resultado de-
finitivo, y esto condujo a los investigadores ([lisicos) a creer que tenian suficiente
evidencia para alcanzar una conclusion.

A nivel del discurso meta-cientifico: los hechos (los datos historicos) no per-
mitian que los historiadores o los filosolos alcanzaran ninguna conclusion, aun-
que ellos estaban motivados fuertemente para alcanzar un resultado definitivo, y
eslo los condujo (a historiadores y filasolos) a creer que lenian suficiente eviden-
cia para alcanzar una conclusion,
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Cuando Ly sitnacion historica os muy confusa, puede serimposible proporcio-
nar una buena interpretacion de lo que sucedio, Sin embargo, si uno desea o ne-
cesita dar una conclusion definitiva. se pueden «cocinars los hechos historicos,
Un historiador o filosofo con una interpretacion previa puede torcer su descrip-
cién historica. Puede exhibir el episodio histérico de una manera tendenciosa.
ocultando los hechos historicos que estdn en conflicto con su interpretacion y
atribuyendo valor demasiado alto a los hechos que le convienen.

La historia correcta de este episodio nunca fue contada. Un analisis detallado
de los trabajos publicados en aquella época estd en conflicto con todas las intor-
pretaciones simples y conduce a una dificultad enorme en entender qué sucedid.

Los historiadores y los [ildsofos de la ciencia no deben ser arrogantes. No de-
ben suponer que saben todo y que pueden explicarlo todo, porque esto puede
conducirlos a torcer los hechos historicos. El uso del «wishful thinking» enel campo
meta-cientilico puede praducir errores serios,

Es muy dificil, tanto para el cientifico como para el meta-cientifico. confesar
que estd haciendo [rente a una situacion que no entiende. Las certezas son més
confortables que las dudas, para todo ser humano. Sin embargo, las certezas mez-
quinas son raramente ttiles, porque pueden alejarnos de la verdad y de la reali-
dad.

Quisicra poder aceptar alguna de las interpretaciones meta-cientificas que ya
se han sugerido para el episodio de los rayos N, o sugerir una nueva interpreta-
cion aceptable. Sin embargo, después de un estudio cuidadoso de la historia de
este episodio, esto es para mi imposible, al menos por ahora,

En situaciones tan confusas como ésta, la mejor regla es suspender ol juicio y
continuar la investigacion. En mi opinion. esto es lo que deberian haber hecho los
cientificos en 1905. En mi opinion, esto es lo que deben hacer los historiadores y
los filésofos de la ciencia hoy.

Asi pues, ahora debo quedarme en silencio y seguir investigando los hechos
mads profundamente.
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